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Beklentiler ve Gercekler Ekseninde Giiney Afrika-israil Davasi

“Gecmiste apartheid rejimine maruz kalmis olan, hem kendi topraklarina hem de
kitasinda bircok katliama tanik olan bir devletin, béyle bir davayi agcmis olmasi da Giliney
Afrika’yr ayri bir konuma getirmektedir.”

Fatih DONMEZ & Onur URAZ & Erdem ilker MUTLU

Uluslararasi Adalet Divan’'nda (UAD) gorilen dava, 29 Aralik 2023 tarihinde, Gliney Afrika’nin
israil’e karsi yapmis oldugu bir basvuruyla baslamistir. Bu basvurusunda Giiney Afrika temel
olarak, Israilin Gazze Seridi'nde gerceklestirdigi saldirilarda, Soykirimin Onlenmesi ve
Cezalandirilmasi Hakkinda Soézlesme’nin (1948 Soykirim Sozlesmesi) ihlal edildigini ve ihlal
edilmeye devam edilmekte oldugunu iddia etmistir. Daha detayli belirtmek gerekirse, Giiney
Afrika, 1948 Soykirim Sézlesmesi’nin, soykirimi énleme ve cezalandirma gorevi yikleyen birinci
maddesinin, bir soykirrm tanimi getiren ve soykirimi olusturan eylemleri siralayan ikinci
maddesinin ve soykirimla baglantili olarak cezalandirilacak eylemleri siralayan UGc¢lnci
maddesinin ihlal edildigini ve ihlal edilmeye devam edildigini iddia etmistir.

Giiney Afrika’nin Temel Tezleri Nelerdir?

Glney Afrika, israil’den, Filistinlilere ciddi bedensel ve zihinsel zararlar verebilecek veya onlari
oldurebilecek eylemlerini durdurmasini ve bu hususta gerekli 6nlemleri almasini talep etmistir.
Ayrica Israil’'in soykirim sucunu isleyen, soykirim sucunu islemek icin is birligi yapan (komplo
kuran) ve soykirim sucunun islenmesi icin kigkirticilik yapan kisileri yargilamasini da talepleri
arasina eklemistir. Gliney Afrika’nin bir diger talebi de soykirima dair delillerin israil tarafindan
toplanmasi ve muhafaza edilmesidir. Son olarak yerinden edilmis Filistinlilerin geri donistne
dair yukumluliklerini de yerine getirmesini istemistir.

Guney Afrika’nin davanin esasina dair taleplerinden baska bir talebi de ihtiyati tedbirler tzerine
olmustur. UAD Statlstnin 41. maddesi, “Divan durumun gerektirdigine hilkmederse, taraflarin
her birinin haklarini korumak icin hangi gecici 6nlemlerin alinmasi gerektigini belirtme yetkisine
sahiptir” diyerek bu yetkiyi acikca tanimaktadir. Bdylece UAD, dava kesin olarak
sonuclanmadan once ve basvurudan kisa bir sire sonra gecici 6énlemlere karar vermeye
muktedirdir. Gliney Afrika da bunun bilincinde olarak, bazi ihtiyati tedbir taleplerinde
bulunmustur. Bunlar genel olarak, israil’in Gazze'ye yénelik olarak yiiriitmekte oldugu askeri
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operasyonlari acilen durdurmasini, soykirimi engellemek adina alinabilecek dnlemleri almasini,
yerinden etmeleri 6nlemesini, suya, gidaya, kiyafete, hijyen Urlnlerine, konuta ve insani
yardimlara erisimi saglamasini, soykirim sucunu isleyenleri, islemek icin isbirligi yapanlari,
islenmesi icin kiskirticilik yapanlari ve buna dair tesebbiiste bulunanlari cezalandirmak icin
gerekli adimlari atmasini, delillerin yok edilmesini engellemesini, bilgi toplama heyetlerini
engellememesini ve aldigi onlemler hakkinda dizenli raporlar iletmesini icermektedir.
Kanaatimizce, Gliney Afrika’nin bu talepler noktasindaki en 6nemli dayanak noktasi Gambiya v.
Myanmar Davasi ile Ukrayna v. Rusya Davasi’dir. Bununla birlikte, Glney Afrika, ilgili taleplerin
temel ve erga omnes nitelikteki haklarin korunmasi icin gerekli olduguna ve telafisi mimkin
olmayan zararlarin olusabilme riski ile aciliyet unsurlarina da dikkat cekmistir.

ihtiyati tedbirlere iliskin gerceklestirilen durusmalara ise 11 Ocak 2024 tarihinde Giiney
Afrika’nin sunumuyla baslanmistir. Gliney Afrika avukatlari, ilk olarak 7 Ekim 2023 tarihinde
Hamas’in gerceklestirdigi saldirilara dikkat cekmis ve bu saldirilari kinamistir. Ancak bu
saldirilarin veya herhangi bir baska turli vahsetin, 1948 Soykirim Sézlesmesi’'nin ihlaline bir
dayanak olamayacaginin altini cizmislerdir. ikinci olarak, Gazze'deki Filistinlilerin, ulusal, etnik,
irksal veya dinsel bir grubu temsil ettigini belirtmislerdir. Bunu belirtmelerinin nedeni ise 1948
Soykirim Soézlesmesi’'nin ikinci maddesinde yer alan tanima gore soykirimin, ancak bu sayilan
gruplardan birine karsi gerceklestirilebilecegi gercegidir. Bunun ardindan ise Giney Afrika
avukatlari, soykirimi olusturan eylemlere, yani 6ldirmek, bedensel veya zihinsel zarar vermek,
yasam sartlarini kasten degistirmek ve dogumlari engellemek eylemlerine dair iddialarinin
dayanaklarini paylasmistir. Buna gore yizde 70’i kadin ve cocuk olmak lizere bu yazinin kaleme
alindigi tarih itibariyle 23210 Filistinli, israil’in saldirilarinda yasamini yitirmistir. 7000 Filistinli
ise halen kayiptir. Bu saldirilarda, Gazze'ye her hafta 6000 kadar bomba atilmis ve bu
bombalarin bazilari milteci kamplarini hedef almistir. Saldirilarda 60000 Filistinli
yaralanmistir. Saldirilar nedeniyle Gazze'deki Filistinlilerin yizde 85’i yerinden edilmistir.
355000 Filistinlinin evi yikilmistir. Halkin yizde 93’G de aclikla karsi karsiya kalmistir ve temiz
suya ulasim da cok kisitlidir. Bununla birlikte israil, insani yardimlarin ulastirilmasinda da bazi
engeller koymus ve yeni dogan bebekler ile hamileler tibbi ekipmanlara ulasamamistir. Giney
Afrika, aktardigl bu olaylar icin cogunlukla BM Uzmanlik Kuruluslarinin raporlarini kaynak
gostermistir.

Guney Afrika’nin tezlerinin ikinci esas kismi ise soykirim kastinin varligi tGzerine olmustur. Bu
asamada ise ilk olarak, aktarilan eylemlerin, 6zel olarak Filistinlileri hedef aldig, buytk 6lcekli
yikima sebebiyet veren silahlarin kullanildigi, sivillerin keskin nisanci atiglarinda hedef alindigi,
glvenli bolgelerin vuruldugu, temel yasam malzemelerine erisimin engellendigi, hastane, cami
okul vb. yapilarin yikildig1 ve ¢ok sayida cocugun oldirildiginden hareketle g¢atismanin
surdiridlme sekli dolayisiyla bir soykirim kastinin varligina atifta bulunulmustur. Bundan sonra
ise Israilli liderlerin ve komutanlarin séylemlerine atif yapilmis ve israil’in bu séylemlerinin de
soykirim kastini (dolis specialis) gdsterdigi iddiasinda bulunulmustur. Ornegin, Netanyahu’nun
Filistinlileri Tevrat'ta yer edinmis bir topluluk olan ve tamamen yok edilmesi gerektigi sdylenen
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Amalek kavmine benzetmesi, israil Savunma Bakani Gallant'in Gazzelilere su, yemek, elektrik
ve yakit verilmeyecegini belirten konusmasi, israilli bir komutanin Gazzelilerden insani
hayvanlar olarak bahsetmesi ve israilli askerlerin ve milletvekillerinin cesitli video kayitlarda
yapmis oldugu benzer bircok konusma Guney Afrika’nin iddialarina dayanak olusturmustur.

Israil'in Davaya Yanit Olarak ileri Siirdiigii Hukuksal Dayanaklar

Israil hilkumetini temsil eden avukatlar ve temsilciler ise savunmalarinin temelini, Hamas'in 7
Ekim 2023 tarihinde gerceklestirdigi saldirilara karsi mesru midafaa hakkinin dogdugu tezine
dayandirmaktadir. Bu tez kapsaminda ise Hamas’in bircok sivil olime sebep oldugunu,
Hamas’in 2000’den fazla roketinin Gazze'de patladigini (Al Ahli Hastanesinin de bu roketlerle
yikildigini), Hamas’in binalarin ¢evresine mayinlar dosedigini ve bdylece Gazze'de yikimlara da
onlarin neden oldugunu iddia etmislerdir. Ayrica, hastanelerin icinde silahlarin veya militanlarin
oldugunu gosteren bazi gorsellerle destekledikleri sunumlarinda Gliney Afrika tarafindan sivil
hedef oldugu iddia edilen bazi hedeflerin aslinda askeri hedef teskil ettigini iddia etmislerdir.
Boylece sivil hedeflerin goérdiigii hasarin ana sebebinin israil’in saldirilari degil Hamas
militanlarinin kullanmis oldugu silahlar ve davraniglari oldugu tezinden hareket etmislerdir.
Buna ek olarak israil ekibi, sivillerin tahliyesi icin tic hafta énceden operasyonlarin haber
verildigini, radyo ve sosyal medya Uzerinden uyarilarin yapildigini, 70000’in UGzerinde tekil
telefon aramasi ile Gazzelilere saldiri noktalarinin aktarildigini sdyleyerek israil’in sivil kayiplari
onlemek icin davranislar sergiledigini ifade etmistir. Ayrica, Gazzelilerin tahliyesi ve Gazze'ye
insani yardimlarin ulasmasi hususunda da gorevli olan personelin Hamas saldirilari nedeniyle
islevsiz kaldigini ve bu nedenle bu hususta sorunlarin yasandigini da eklemislerdir. israil
hikumetini temsil eden hukukcular ayrica, ihtiyati tedbirlerin alinmasi icin gerekli olan telafisi
muimkln olmayan zarar ve aciliyet unsurlarinin da bu olayda bulunmadigini iddia etmistir. Bu
iddianin dayanak noktasini ise silahli catisma surecinde BM Uzmanlik Kuruluslari is birliginde
Gazze'ye ulastirilan yardim kamyonlarinin varligi, silahli gatismanin yogunlugundaki disis ve
israil tarafindan gerceklestirilen yargilamalar olusturmustur.

israil’i temsil eden hukukcular tarafindan, israil’in eylemlerinin soykirim kasti tasimadigina dair
yukarida aktarilanlara benzer eylemler 6ne surilmis ve soykirim kastiyla hareket edilseydi bu
tirden yardimlarin yapilamayacagi ve bu tirden énlemlerin alinmayacagi sdylenmistir. Gliney
Afrika tarafindan aktarilan ve soykirim kastini gésterdigi iddia edilen soylemlerin bazilari da
israil’i temsil eden hukukcular tarafindan tekrar edilmis ve bu sdylemlerin Gazzelileri degil,
Hamas’i hedef aldigi savunmasi yapilmistir. Ayrica bu sdylemlerden bazilarinin derin bir aci hissi
ile yapildig1 ve soykirim istegini yansitacak sekilde degerlendirilmemesi gerektigi de ifade
edilmistir. Bu nedenle de ilgili sOylemlerin yaniltici oldugu veya hikimet politikasini
yansitmadigi aktarilmistir.

3 MURCIR Analiz 2



Sayi/No 2 05.02.2024

UAD Ara Kararinin igerigi Nedir? UAD’nin Kararlari Baglayici Midir?

UAD, 26 Ocak 2024 tarihinde, ihtiyati tedbirlere iliskin olarak bir ara karar vermis ve boylece
dava hakkinda ilk s6ziini sOylemistir. Bu ara kararda, oncelikle, UAD'nin davaya bakmaya
yetkili oldugu belirtilmis ve sonrasinda ihtiyati tedbirlere iliskin kararlar aciklanmistir. Burada
ise Divan, ilk olarak detayli bir agciklama olmaksizin, Filistinlilerin 1948 Soykirim S6zlesmesi’nin
ikinci maddesince korunan bir grup oldugu sonucuna varmistir. Sonrasinda ise israilli liderlerin
ve komutanlarin aciklamalarina atifta bulunarak ve BM Uzmanlik Kuruluslarinin raporlarindaki
olgulara dayanarak ihtiyati tedbir taleplerinin makul oldugu sonucuna varmistir. Ayrica yine
benzer olgulara dayanarak da telafisi mimkin olmayan zararlarin olusma riskinin ve aciliyet
unsurunun da varligina kanaat getirmistir. Bdylece Divan, israil’'in 1948 Soykirim Sézlesmesi’nin
2. maddesindeki eylemlerin islenmesini 6nlemek icin gerekli dnlemleri almasina, ordusunu bu
eylemleri islemekten alikoymasina, soykirim kiskirticiigini énlemek ve cezalandirmak igin
gerekli dnlemleri almasina, insani yardimlarin saglanmasi icin gerekli 6nlemleri almasina,
soykirim eylemleriyle ilgili delillerin yok edilmesini énlemesine ve bunlari korumasina, bir ay
icinde alinan onlemler ile ilgili bir rapor sunmasina karar vermistir. Bu kararlar, Giiney Afrika’nin
bircok talebini karsilamis olsa da askeri operasyonlarin durdurulmasi talebi veya delillerin ve
bilgilerin toplanmasi icin olusturulacak ekiplere izin vermesi talepleri olumlu bir cevap
bulmamistir. Bu durum da 6zellikle Ukrayna- Rusya Davasi’'nda verilmis olan bir gecici dnlem
karari olarak askeri operasyonlarin durdurulmasi istemi ile karsilastirildiginda bir standartsizlik
olusturmaktadir. Yine de ilgili ara karar, Gazze’de yasanan durumun, makul bir soykirim stiphesi
tasidigini géstermesi acisindan dnemlidir ve israil'den talep edilen gecici dnlemler hukuki
acidan makul ve yerindedir.

Karar sonrasi Israil’e diisen gorev, kendisinden beklenen énlemleri almasidir ve bu yasandigi
takdirde de Gazze'de yasayan nufusun biraz olsun nefes almasi olasidir. Ancak bu karar
sonrasinda, ilgili dava sona ermeyecek ve cesitli vechelerle devam edecektir. Bu vecheler
sonrasinda da Divan’in cevaplamasi gereken en énemli soru, israil’in Gazze'de neden oldugu
eylemlerin 1948 Soykirim Sozlesmesi'ni ihlal edip etmedigi olacaktir. Bu soruya verilecek cevap
ise en iyi ihtimalle birka¢ sene icinde gelecektir. Divan’'in nihai karari, ara kararina paralel bir
karar oldugunda ve ihlallerin yasandigina karar verildiginde ise, bu karar israil'in askerleri ve
komutanlari eliyle soykirim eylemlerini isledigini ve bu kasitla hareket ettigini gosteren 6nemli
bir kanit olacaktir.

UAD’nin vermis oldugu kararlar, taraflar acisindan baglayicidir. Bu kararlara uyulmadigi
takdirde karsi taraf Guvenlik Konseyi’'ne bagvurma ve Konsey’den gerekli dnlemlerin alinmasini
saglamayi talep etmek yetkisine sahiptir. UAD, devletler arasindaki uyusmazliklara bakmakla
gorevli bir BM organi ve bagimsiz bir mahkemedir. Yine de UAD'nin devletler arasindaki her
uyusmazlikta yargi yetkisi bulunmamaktadir. S6z konusu dava icinse, UAD’'nin yargi yetkisi,
1948 Soykirim So6zlesmesi’'nin dokuzuncu maddesinden dogmaktadir. Bu maddeye gore, ilgili
sozlesmenin taraflar, sozlesmenin uygulanmasi, yorumlanmasi ve yerine getirilmesi
noktasindaki uyusmazliklar icin UAD’nin yargi yetkisini kabul etmislerdir. israil ve Giiney Afrika
da 1948 Soykirim Sézlesmesi’'nin bir tarafi olarak ilgili s6zlesme icin bu yargi yetkisini kabul
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etmis durumdadirlar. Ayrica, 1948 Soykirim Sozlesmesi'nin erga omnes partes yukumlilikler
doguruyor olmasi, bir diger anlatimla Sézlesme’nin bitin taraflarini ilgilendiren yakimlilikler
dogurmus olmasi, Gazze'deki olaylarla dogrudan baglantisi olmayan Giiney Afrika’nin bdyle bir
davayi acabilmesine imkan tanimistir. Nitekim UAD de 26 Ocak 2024 tarihinde acikladig ara
kararda davaya bakmaya yetkili olduguna hikmetmistir. Bununla birlikte, gecmiste apartheid
rejimine maruz kalmis olan, hem kendi topraklarina hem de kitasinda bircok katliama tanik olan
bir devletin, boyle bir davayl agcmis olmasi da Giney Afrika’yl ayri bir konuma getirmektedir.
Ayrica, niifusunun cogunlugunu islam dinine mensup kitlelerin olusturmadig bir devlet olmasi
da Gazze'de yasanan durumun inanglar arasi catismadan ziyade insani bir kriz oldugunu
gosteren onemli bir delildir.

_____________________________________________________________________________________________________
5 MURCIR Analiz 2



Sayi/No 2 05.02.2024

Yazarlar Hakkinda
Avrasya Uluslararasi Hukuk -Tahkim Calisma Grubu-

Fatih Do6nmez Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiltesi
Milletlerarasi Hukuk Anabilim Dal'nda arastirma gorevlisi olarak
calismaktadir. Lisans egitimini 2021 yilinda Bilkent Universitesi
Hukuk Fakiltesi'nde tamamlayan Dénmez, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiltesi Kamu Hukuku alaninda yiksek lisans egitimine
devam etmektedir.

Onur Uraz Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kamu Hukuku
boliminde doktor 6gretim Uyesi olarak calismaktadir. 2011
yilinda Gazi Universitesi Hukuk Fakdiltesinden mezun olan Uraz,
2014 yilinda Glasgow Universitesinden Uluslararasi Hukuk
alaninda yiksek lisans, 2020 vyilinda ise Southampton
Universitesi’/nden Uluslararasi Kamu Hukuku alaninda doktora
derecelerini almigtir.

Erdem ilker Mutlu Hacettepe Universitesi Kamu Hukuku Bolimu
Milletlerarasi Hukuk Anabilim Dalinda dogent olarak
calismaktadir. Sirasiyla 1997 yilinda Selcuk Universitesi’nde
lisans, 2000 yilinda Marmara Universitesi ve 2003 yilinda Londra
Universitesi King’s College’da yiiksek lisans derecelerini almistir.
2006 vyilinda ise Marmara Universitesi Avrupa Birligi
Enstitlisi’'nde doktora derecesini almistir.

*Yazida yer alan fikirler yazarina/yazarlarina aittir ve MURCIR ‘in yayin politikasini yansitmayabilir.
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