Sayi/No 6 20.04.2024

MURCIR

eee—— -
T MURCIR Analiz
ULUSLARARASI ILISKILER RESEARCH CENTER FOR

ARASTIRMA ve UYGULAMA MERKEZI INTERNATIONAL RELATIONS

ABD’nin Karadeniz Stratejisinde Romanya Unsuru

“Ukrayna Savasi’'nin baslamasindan itibaren Karadeniz yalnizca Rusya ve Bati’'nin
birbirlerini sinirlandirma stratejisinin sahasi degil, ayni zamanda bir savas alani.
Dolayisiyla seyriisefer gtivenliginin riske girmesinden baslayarak savasin cesitli el
ylkseltme araclari Gzerinden bélgesel nitelik kazanmasi ile ilgili riskler var. Bu riskli
ortamda, savasan taraflar arasinda isleyen isbirligi mekanizmalari da sona ermisken,
bélgede ABD’nin bayrak gdésterme hamleleri caydiriciiga hizmet ettigi kadar
tirmandirmaya da hizmet edebilir.”

Vishe KORKMAZ

2024 ilkbaharinda Romanya {zerinden ABD’nin Karadeniz stratejisi yeniden konusulmaya
baslandi. Yogun glindemin icerisinde bu mevzunun yer bulmasinin en 6nemli nedeni Romanya-
Kostence’de Romanya Hava Kuvvetlerine ait 57. askeri hava Usslnin (Kogalniceanu)
genisletilerek NATO’nun Avrupa’daki en buytk Utssi haline getirilmesi ile ilgili calismalarin
baslamasi. Aslinda bu Us, Romanya-ABD iligkileri acisindan yeni ismi duyulmus bir Us degil. Bir
zamanlar ABD ve Avrupa’nin lokomotif Ulkeleri ABD’nin tek tarafli midahaleleri, 6rnegin Irak
isgali konusunda gorus ayriliklari yasarken Romanya, Yeni Avrupa tanimlamasinin bir temsilcisi
olarak Washington’u destekliyor ve s6z konusu Us de ABD liderligindeki uluslararasi koalisyon
tarafindan kullaniliyordu. 2006 senesinde iki taraf arasinda Amerikan askerinin Romanya
topraklarina konuslanmasina imkan veren anlasma imzalandiginda Washington dogal olarak
Kogalniceanu’yu secti ve o gin icin 35 milyon dolarlik bir yatirimin kapisini acti. O dénemde
ABD, Avrupa hava savunmasinin nasil dizayn edilmesi gerektigi ile ilgili deneyler yapiyordu.
Sonucgta hava savunma sistemleri ile ilgili tartismalar, flize savunma sisteminin NATO bunyesi
altina tasinmasi ile sona erdi. ABD, Romanya’da insa ettigi Deveselu Ussinde fluze savunma
sisteminin bir ayagini yerlestirdi. O dénemde fiize kalkani icin temel mesele Rusya’dan cok iran
olarak zikredilmisti. Niyet Rusya'yi sikistirmak olsa da iran’i sikistirmak olsa da NATO/ABD/Bati,
bugtn icin cok daha buyuk risk iceren flize sistemlerindeki gelismeleri dikkate almak ve hava
savunma sistemlerine yatirim yapmak ihtiyacindaydi.
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Kirnm’in ilhakindan sonra Romanya, ABD’nin Ukrayna ve Karadeniz politikasini en cok
destekleyen, ABD gibi “Rusya tehdidi” referansini Avrupa glvenligi cercevesinde en cok
kullanan aktoérlerden biriydi. Dolayisiyla Donald Trump’in Avrupalilari NATO bltcesine yeterli
katkida bulunmadigi icin azarladigl giinlerde Romanya %2’lik savunma harcamasi gerekliligini
yerine getirerek ve ABD ile savunma baglarini s ve savunma teknolojisi transferi Gzerinden
glclendirerek Washington’un Avrupa givenligi icin cizdigi cizgiyi takip edecegini géstermisti.
2017'de Kogalniceanu'nun genisletilmesi icin ABD ve Romanya anlayis birligine varmis
gortndd. Genisletmenin temel motivasyonu Rusya’nin iddiali ya da yari-revizyonist adimlarina
karsi caydiriciigl guglendirmek ve bu arada da NATO Uyelerinin savunma kabiliyetlerini
iyilestirmekti. Zaten 2022 Ukrayna Savasi’nin baslamasi ile NATO Mukabele Kuvveti'nin ¢ok
uluslu unsurlari Romanya’ya kaydirilmis, burada bulunan muharebe gruplari giclendirilmisti.
Kisaca Romanya NATO’nun Dogu Kanadinin bir aktori olarak ABD ve NATO stratejilerinde
buraya yonelik Rusya’dan ve baska yerlerden gelen tehditlerin caydirilacagi, rakiplerin (burada
Ozellikle Rusya’yl kastediyoruz) Karadeniz’deki kontrol alanina karsi A2/AD’nin kurulacagi
onemli bir saha olmustu. ABD’nin, Romanya gibi NATO (lkelerine yatirim yaparken
zorlanmamasinin temel nedeni de budur. Sonugta NATO stratejileri ABD stratejileri ile uyumlu
ve NATO duyesi ulkelerin kendilerine yapilmis yatirimi ABD ve NATO uyumundan bagimsiz
olarak kullanmalari son derece zor. Stratejik 6zerkligini guclendirmeye calisan NATO Uyeleri
olsa da 1997’den itibaren Romanya-ABD liskilerinin dinamigi 6zerklik icin kapasite insasi
fikrinden ¢ok uzakta takip (bandwagoning) icerinde kapasite insasina dayaniyor.

Romanya Neden NATO/ABD Yatiriminin Adreslerinden Biridir?

Anlasildigi Gzere Romanya acisindan Washington’un stratejik gindemini takip etme davranisi
yeni degil ve Mihail Kogalniceanu UssU de bu tur bir gicliyd/lideri takip etme davranisindan
beklenen faydanin somutlagsmasi adina bir 6rnek. Romanya Ussin, dogal olarak Romanya’nin
caydiriciigina katkida bulunacagini umuyor. Gercekten de Ussin genisletilmesi ve
modernlestirilmesi tamamlandiginda 10 bine yakin NATO askerinin ikamet edecegi bir adres
olacak. Ussiin altyapisinin F-35 benzeri kabiliyetlerin kullanimina uygun hale getirilmesi
amaclaniyor. NATO’nun Madrid ve Vilnius Zirvelerinde, ittifak'in caydiricilik, genisleme ve
kuvvet artirirmini ayni anda yapabilecegi mesaji ¢cikmisti. Bu mesaja paralel olarak NATO
caydiriciiginin hizla intikal ve konuslanmayi gerceklesecek, lojistik problemi olmayan alt-
bolgelerde koordine edilmis bir tir acil midahale yapilanmasi ile gulglendirilmesinin
hedeflendigi kamuoyu ile paylasilmisti. Hatirlanacaktir, NATO, bu tir bir koordinasyon icin ¢
bolgede kuvvet yapilanmasi 6n gorlyordu. Giiney olarak adlandirilan alan Karadeniz'den
Akdeniz’e kadar olan bolgeyi tanimlamak icin kullaniliyor. Bu a¢idan bakildiginda her ne kadar
Romanya, bu biylk Ussin ve planlanan kuvvet konuslanmasinin temsil ettigi sekilde,
Guneydogu Avrupa guvenliginin merkezi olmayi arzu etse de stratejik acidan bu bolgede yer
alan diger NATO (Ulke ve Uslerinden bagimsiz bir deger kazanmiyor. Bu cercevede Romanya,
Bulgaristan, Yunanistan ve Tirkiye'deki NATO varligi ve ABD/NATO usleri beraber, bir arada
calisabilir tutuldukca ancak gucli bir bolgesel caydirici kabiliyeti isaret ediyor. Bu noktada
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caydiricilik gicli olmali ki, takip davranisinin getirdigi hedef olma riskini nétralize etsin, yani
Romanya, Yunanistan gibi ozellikle teknoloji transferi, silah ve savunma sistemi edinimi gibi
konularda ABD/Bati-Rusya arasinda yasanan rekabetten faydalanan takipgi Ulkelerin karsi
karsiya kaldigi risk makul seviyede tutulabilsin. Buradan da anliyoruz ki Romanya icin mesele-
son derece 6nemli olmasina ragmen- sadece caydiricilik ile ilgili degil, ayni zamanda bu
davranis ile yani ABD’nin Karadeniz stratejisini destekleyerek Romanya askeri kabiliyet insasini
hizli ve nispeten daha az siyasi maliyetle karsi karsiya kalarak tamamlamak istiyor.

Bu Yatirim Karadeniz Sahasinda Ne Anlam ifade Etmektedir?

Bu noktaya kadar (zerinde durdugumuz hususlar, NATO'nun tim UGyeleri 2014 Galler
Zirvesinden itibaren NATO konvansiyonel caydiriciliginin giiclendirilmesi konusunda hem fikir
oldugundan belli bir mantiga oturuyor. Keza, ABD’'nin NATO caydiriciligina yatirrm yaparken
kendisini takip eden NATO uyelerinin kapasite insasina yatirim yapmasi, Washington adina bir
cebinden aldigini diger cebine koymak gibi oldugundan Washington adina faydayi ve kontroli
onceleyen bir mantiga oturuyor. Ayrica Washington’'un kendini takip edenleri bir nevi
odullendirmesi (takip davranisinin temel motivasyonu) hem Trans-Atlantik politikalarinin hem
Avrupa guvenlik politikalarinin yeniden sekillendigi bir donemde muttefiklere verilmis bir mesaj
niteliginde. Ancak tim bu hususlarin dayandigi temelleri, bu arada ABD’nin Romanya’ya yaptigi
yatirnmi, karmasiklastiran bir husus var; o da ABD-Romanya guvenlik iligkilerinin dogrudan
Karadeniz bolge givenligi ile olan iligkisi. Basta da bahsettik, ABD'nin NATO caydiriciligi ve
savunma kapasitelerine yaptigi yatirimin NATO’nun yeni Stratejik Kavram belgesinde de acikca
kabul edildigi Gzere bir amaci var: Rusya’yi sinirlandirmak.

2008’deki 6 Gln savasindan itibaren Moskova’'nin Karadeniz'de basariyla uyguladigi iddiali glic
politikasi (Karadeniz Donanmasi’nin modernizasyonu, Gulrcistan’in sahil hattinin midahale
sonucu kisitlanmasi, Kirim'in ilhaki, Donetsk’te yapilan referandum, Ukrayna’ya askeri
midahale, Kerch Bogazi ve Azak Denizi’'nin kontroli vb), Rusya icin bu bolgede ve bu bolgenin
Otesinde alan kapatma stratejisi izleyebilmesi icin temel teskil etti. Bu ylzden Washington,
Karadeniz’de varlik gosterme politikasini Rusya’nin Karadeniz’de alan kontrollni
sinirlandirmak Uzerine bina etti. Karadeniz’'e kiyidas olmadigi icin de Rus A2/AD alanlarina karsi,
NATO/NATO Uyelerinin A2/AD alanlarini genisletmeyi/glclendirmeyi, bu sirada da kendi
varligini insa edilmesine katkida bulundugu bu alanlar tGzerinden géstermeyi amacladi.

Aslinda NATO’nun, Rusya’nin sinirlandirilmasi ¢ergcevesinde, bastan itibaren cesitli avantajlari
(6rnegin NATO uyesi Turkiye'nin Bogazlarda kontroll) oldugu bir gercekti. Ukrayna, Gircistan,
Moldova gibi Ulkelerin Bati guvenlik kurumlarinin parcasi olma olasiliginin dillendirildigi de
dusinulirse ABD’nin Karadeniz’deki NATO A2/AD stratejisi Rusya’yl provoke edebilecek
unsurlari da iceriyor. Bu mevzu yani sinirlandirma ¢abasinin provokatif unsurlarinin Moskova’yi
daha saldirgan bir tutuma itip itmedigi Ukrayna Savasi basladigl zaman c¢ok tartisildi. Bu
yazimizda temel amacimiz tekrar bu savlara donup, kim hakli, kim haksiz diye tartismak degil.
Amacimiz su gercgegin altini ¢cizmek, Ukrayna Savasi’'nin baslamasindan itibaren Karadeniz
yalnizca Rusya ve Batr'nin birbirlerini sinirlandirma stratejisinin sahasi degil, ayni zamanda bir
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savas alani. Dolayisiyla seyrlsefer glvenliginin riske girmesinden baslayarak savasin cesitli el
yUkseltme araclari tGzerinden boélgesel nitelik kazanmasi ile ilgili riskler var. Bu riskli ortamda,
savasan taraflar arasinda isleyen isbirligi mekanizmalari da sona ermisken, bélgede ABD’nin
bayrak gosterme hamleleri caydiriciliga hizmet ettigi kadar tirmandirmaya da hizmet edebilir.
Bu noktada Karadeniz’'e kiyidas NATO Uyeleri arasinda donanma kabiliyetleri acisindan 6nde
gelen Tirkiye'nin Karadeniz givenligini kiyidas Ulkelerin sorumlugu icerisinde tanimlama
cabasi, Ankara’nin Romanya ve Bulgaristan ile gelistirdigi iliskilerde bolgeselligin altini gcizme
cabasi hatirlanmali. Ankara, NATO’nun da giindeminde olan mayin temizleme meselesini bu
ylzden Uclu (Turkiye, Romanya, Bulgaristan) bir mutabakat cercevesinde halletmeyi tercih etti
(Ocak 2024). Ankara’nin temel ¢ekincesinin Karadeniz'in blylk glcler arasi miicadelede bolge
devletlerinin hareket sahasini kisitlayacak sekilde kutuplasmasi ve bu kutuplasma ortaminda
Ukrayna Savasinda kimi zaman cok kontrolli yapildigl izlenimi vermeyen el ylkseltme
hamlelerinin bolgede catisma alanini genisletmesi.

Caydiricilik ve Tirmandirma Mantigi Disinda Meseleyi Karmasiklastiran Diger Unsurlar
Nelerdir?

Tirkiye'nin Karadeniz politikasindaki boélgesel (isbirlikci) givenlik vurgusu, Ukrayna Savasi’'na
ragmen ve Turkiye NATO’nun caydiriciligin giclenmesiyle ilgili temel politikalarini benimsemis
olmasina ragmen devam ediyor. Bu vurgu, Ankara’nin Ukrayna-Rusya arasinda gerilimi
yatistirmak ile ilgili girisimlerinin temel motivasyonu olmayi sirdiriyor. Bu noktada ABD’nin
NATO’nun yeni tanimlanmis Gliney bolgesi icin caydiricilik ve savunma kabiliyetlerine yaptigi
yatinnm Uzerinden bayrak gosterme siyasetini karmasiklastiran bir diger unsuru fark ediyoruz.
Karadeniz'deki tim NATO uyeleri ABD'’yi takip davranisi gelistirmiyor, bolgesel stratejileri de
takipten fayda saglamanin otesinde bazi motivasyonlara sahip. Ornegin Tirkiye, NATO
sorumluluklarina paralel olarak stratejik 6zerklik arayisinda olan bir aktér, ayni zamanda da
NATO caydiriciiginin giiney alani icin kilit Glke. Yani ABD, kendi stratejik 6nceliklerini takip
eden Romanya, Yunanistan ve belki Bulgaristan’a teknoloji aktarimi/satisini dusunurken
Turkiye'yi, stratejik otonomi fikrine ragmen, Ukrayna Savasi uzarken kenarda birakamaz. Son
donemde Turkiye ve Bati baskentleri arasinda yakinlasma sinyalleri de bu cercevede ortaya
¢ikmig goraniyor.

Bu arada ABD’nin takibi ddlllendirme konusunda takipci aktorin bagimsiz giindemine dikkat
edip etmeyecegi sorusu da akillarda. Romanya s6z konusu oldugunda, Bikresg’in kabiliyet insasi
disinda kendi etki alanini genisletmek ile ilgili bagimsiz bir gindeminin oldugu biliniyor.
Hatirlanacaktir, 2018’de Romanya parlamentosu Moldova ile birlesmek konusunda bir niyet
mektubu yayinladi. Moldova, bir zamanlarin Ukraynasi gibi, Rusya ve Bati meyilli siyasal
tercihler arasinda bolinmus bir gorintd ciziyor. Rusya’ya olan bagimlilik, dis bor¢ meselesi
Moldova siyasi otoritelerini Rusya yanlisi ya da Bati/Avrupa yanlisi radikal secimler yapmaya
zorlayabilir. Bu ortamda Romanya 2018’den itibaren birlesme fikrini dillendiriyor. Bu fikir
Blkres’in kendi tarihsel okumasinin bir parcasi ama Bikres ABD’yi takip ederken Bati
baskentlerinden ve Washington'’dan da bu konuda destek almayi bekledigini hissettiriyor.
Kisisel fikrim Ukrayna Savasinin kimsenin tam kaybetmedigi- tam kazanmadigi bir ¢6zimsuzlik
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Uzerinden uzayacagl ve gri alanlar olarak tanimlanan Moldova’nin da dahil oldugu tampon
bolgelerin anlamini kaybedecegi. Fakat bu noktada krizlerin ABD i¢in dogru zamanda cikacagi
ya da Washington’un Rusya’yi sinirlama eyleminden bagimsiz gérlinecegi garantisi yok.
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